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SCHEDA RIASSUNTIVA DELLE OSSERVAZIONI PROT. 83711 DEL 28.10.2015 
 
OSSERVANTE: 
Prof. Vitaliano Caimi per il Nucleo del Teatro dell’Oppresso 
 
SINTESI DEL CONTENUTO DELLE OSSERVAZIONI: 
 
OSSERVAZIONE n. 1: Oggetto della variante 
L’osservante, a seguito di una disamina comparativa di alcuni paragrafi del Rapporto Preliminare del 
procedimento di verifica dell’assoggettabilità alla VAS e della Deliberazione di Consiglio Comunale n. 
66/2015 con relativo allegato D volta a rilevare delle supposte contraddizioni tra gli atti, conclude formulando 
la personale opinione che la Variante in esame non riguardi il Piano dei servizi ma si configuri come una 
variante al Documento di Piano e in relazione a tale supposizione chiede l’annullamento della procedura di 
approvazione. 
 
CONTRODEDUZIONE: 
I presupposti dell’osservazione e, conseguentemente, le conclusioni a cui perviene l’osservante sono errati: 
la variante riguarda il Piano dei Servizi dal momento che interessa un ambito individuato come area a 
pubblici servizi nel Piano di Governo del Territorio (oltre che in tutti gli atti approvati dall’Amministrazione 
Comunale in relazione alla Convenzione stipulata con la Provincia di Varese) e comporta modifica dei soli 
elaborati grafici e normativi del Piano dei Servizi. Il Documento di Piano non subisce alcuna variazione. 
 
ESITO: OSSERVAZIONE NON ACCOLTA. 
 
OSSERVAZIONE n. 2: Ambito di riqualificazione 8 
L’osservante sostiene che, sia nel testo della deliberazione di adozione n. 66/2015 che nel testo della 
Relazione di variante (allegato A), l’area oggetto di variante è indicata come “ricadente all’interno della 
perimetrazione dell’Ambito di riqualificazione 8 – Riqualificazione Asse del Sempione e collegamento 336”, 
dizione che l’osservante non rinviene all’interno del Documento di Piano del PGT approvato e, di 
conseguenza, chiede che la variante adottata venga ritirata. 
 
CONTRODEDUZIONE: 
 
L’osservazione è infondata in quanto, contrariamente a quanto affermato dall’osservante, nell’elaborato 
grafico del Documento di Piano A.16 - Scenario di Piano -  l’Ambito di riqualificazione 8 è denominato: 
“Riqualificazione asse del Sempione e Collegamento 336” ed è precisamente individuato nelle tavole 
grafiche di Piano con una segnatura particolare, che non può dare adito a fraintendimenti. 
 
ESITO: OSSERVAZIONE NON ACCOLTA. 
 
OSSERVAZIONE n. 3: Rapporto Preliminare - Ambito di riqualificazione 8 
L’osservazione rileva che all’interno del Rapporto Preliminare del procedimento di verifica di assoggettabilità 
alla procedura di VAS (ai sensi dell’art. 4 della L.R. n. 12/2005 e s.m.i.) sia contenuta una affermazione non 
veritiera in merito alla necessità di ricorrere alla procedura di pianificazione attuativa per l’attuazione degli 
interventi nei comparti non residenziali dell’ambito di riqualificazione n. 8 - “Riqualificazione asse del 
Sempione e Collegamento 336”. Alla luce di quanto descritto l’osservante chiede che la deliberazione “con la 
quale si approva anche il Rapporto preliminare …” venga ritirata. 
 
CONTRODEDUZIONE: 
 
L’osservazione non è pertinente. La deliberazione n. 66/2015 non approva il Rapporto Preliminare del 
procedimento di verifica di assoggettabilità alla VAS ma adotta una variante urbanistica al Piano dei Servizi.  
Il Rapporto Preliminare di verifica di assoggettabilità alla VAS è stato peraltro depositato a libera visione a 
far data dal 07.05.2015 per 30 giorni consecutivi, ai fini del recepimento dei pareri di competenza degli Enti 
territorialmente interessati e delle eventuali osservazioni della cittadinanza.  
 
ESITO: OSSERVAZIONE NON ACCOLTA. 
 
OSSERVAZIONE n. 4: Rapporto di Copertura 
L’osservazione rileva che all’interno dell’allegato “C” – Scheda dei servizio di progetto - alla Deliberazione n. 
66/2015 sia contenuta un’imprecisione in merito al valore del rapporto di copertura “RC =1500 mq” espresso 
con un valore assoluto anziché come valore percentuale. 



Alla luce di quanto descritto l’osservante chiede che venga nuovamente avviato il procedimento di verifica di 
esclusione dalla VAS. 
 
CONTRODEDUZIONE: 
 
L’osservazione è irrilevante in quanto basata su un evidente e banale errore di dattilografia (la sigla SC è 
divenuta RC), che non inficia minimamente la comprensibilità dei dati riportati che sono tutti espressi in 
valore assoluto. 
Il dato riportato nella Scheda - 1500 mq - si riferisce evidentemente alla Superficie coperta (Sc) massima 
realizzabile, così come definita dalla normativa del Piano delle Regole (elaborato C13 – art. 4 comma 1).  
L’errore nell’elaborato B1. prog. (scheda dei servizi di progetto) viene corretto. 
La richiesta di ripetizione del procedimento di assoggettabilità alla VAS non è pertinente.  
Il Rapporto Preliminare di verifica di assoggettabilità alla VAS è stato infatti depositato a libera visione a far 
data dal 07.05.2015 per 30 giorni consecutivi ai fini del recepimento dei pareri di competenza degli Enti 
territorialmente interessati e delle eventuali osservazioni della cittadinanza. 
Si riporta comunque quanto contenuto nel citato Rapporto (pag. 13) in merito ai parametri urbanistici:  

“La superficie lorda di pavimento (Slp) e la superficie coperta (Rc) della struttura non potranno superare 
1500 mq; l’altezza massima ammissibile è di 10 metri.” 

Risulta chiaro ed evidente l’errore di dattilografia ed è altrettanto chiaro come il valore di 1500 mq si riferisca 
alla superficie coperta e non al rapporto di copertura.  
 
ESITO: OSSERVAZIONE NON ACCOLTA. 
 
OSSERVAZIONE n. 5: Individuazione dell’area destinata ad ospitare la media struttura di vendita 
L’osservazione contesta il fatto che nel testo della deliberazione n. 66/2015 di adozione della variante non 
sia stata indicata la delimitazione dell’area destinata ad ospitare la media struttura commerciale di vendita. 
 
CONTRODEDUZIONE: 
 
L’osservazione è infondata: la variante del Piano dei Servizi fa seguito alla precedente decisione consiliare 
di procedere al completamento del “Campus sportivo di Beata Giuliana” approvata con deliberazione n. 
8/2015, come espressamente richiamato dalla deliberazione di C.C. n. 66/2015 di adozione della variante 
stessa. 
Il progetto di completamento delle infrastrutture a servizi allegato all’atto consiliare n.8/2015 individua 
chiaramente, nella tavola 1 - planimetria generale (riportata tra l’altro per estratto anche nel Rapporto 
preliminare più volte impropriamente chiamato in causa dall’osservante), l’area destinata ad ospitare la 
struttura commerciale che è comunque inclusa nel perimetro dell’area a servizi interessata dalla variante e 
fruisce di affaccio verso la SS. 33 del Sempione. 
 
ESITO: OSSERVAZIONE NON ACCOLTA. 
 
OSSERVAZIONE n. 6: Norme del Piano dei Servizi 
L’osservante ritiene che il comma 8 dell’art. 3 delle Norme del Piano dei Servizi, introdotto con la variante in 
discorso, non sia stato oggetto di valutazione secondo lo spirito della normativa vigente in materia di 
valutazione ambientale strategica in quanto la procedura di verifica di assoggettabilità dalla VAS è stata 
eseguita con rifermento al caso specifico in oggetto (Campus di Beata Giuliana) e non alla generalità delle 
aree a servizi. 
 
CONTRODEDUZIONE: 
 
L’osservazione è basata su un presupposto erroneo in quanto il contestato comma 8, proprio al contrario di 
quanto osservato, sancisce la necessità di procedere, in tutti gli eventuali futuri casi di proposta di inclusione 
nelle aree per attrezzature pubbliche di destinazioni secondarie diverse da quelle a servizi, con un 
procedimento analogo a quello adottato nel caso della variante in discorso, ovvero ad avviare la procedure 
di variante di Piano dei servizi previo perfezionamento della verifica di assoggettabilità alla VAS. 
E’ così garantita una specifica e dettagliata valutazione delle situazioni che dovessero presentarsi, molto più 
che con una general/generica valutazione estesa a tutte le aree a servizi ove peraltro il Piano dei Servizi 
lascia ampio margine alla individuazioni delle attrezzature pubbliche da insediare. 
 
ESITO: OSSERVAZIONE NON ACCOLTA. 
 









SCHEDA RIASSUNTIVA DELL’OSSERVAZIONE PROT. 84688 DE L 30.10.2015 
 
OSSERVANTE: 
Arch. Pietro Galli e Arch. Paolo Torresan 
 
SINTESI DEL CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE: 
 

Gli osservanti formulano alcune valutazioni e indicazioni di carattere generale qui di seguito meglio 

riassunte: 

a) Valore strategico dell’area oggetto di variante 
Gli osservanti fanno rilevare come l’area oggetto di variante, anche nell’ipotesi di una sua non 
edificabilità, è da considerarsi come a servizio della cittadinanza in quanto area a verde che interrompere 
il continuum urbanizzato tra Busto Arsizio e Gallarate. 

b) Criticità evidenziate dal parere di ARPA 
Gli osservanti rilevano che le criticità evidenziate da ARPA nel parere espresso sul Rapporto Preliminare 
in fase di assoggettabilità della variante al procedimento di VAS non sono state considerate nel decreto di 
non assoggettabilità emesso dall’Autorità competente.  

c) Destinazioni secondarie negli ambiti a servizi (art. 3 delle Norme del Piano dei Servizi elaborato B.8) 
Dubbiosi in merito all’efficacia dell’inserimento di destinazioni secondarie finalizzata alla migliore gestione 
del palaghiaccio, gli osservanti ritengono che le modifiche apportate all’art. 3 commi 7 e 8 delle Norme 
del Piano dei Servizi dalla variante in oggetto, atte ad ammettere l’insediamento di “destinazioni 
secondarie” di somministrazione di alimenti e bevande e/o ristorazione all’interno delle aree a servizi o 
destinazioni diverse da quella principale di pubblico interesse ivi localizzata, anche se con procedura di 
variante urbanistica, possano falsare le dotazioni di servizi rispetto alle previsioni di PGT alterando la 
qualità ambientale del territorio. 

 

CONTRODEDUZIONE: 

a) Valore strategico dell’area oggetto di variante 
La destinazione dell’area in questione alla realizzazione di attrezzature sportive (e quindi la sua 
“edificazione”) è retaggio del previgente Piano Regolatore che, nell’ottica di una dotazione omogeneamente 
distribuita, individuava un’area per la pratica degli sport per ciascuno dei principali quartieri residenziali della 
città. Il vigente PGT ha confermato la destinazione dell’area di Beata Giuliana anche in coerenza con quanto 
statuito dalle convenzioni stipulate tra la Provincia di Varese e il Comune di Busto Arsizio per la 
realizzazione della struttura denominata “Parco dello Sport”.  

 
b) Criticità evidenziate dal parere di ARPA  
Contrariamente a quanto osservato, tutti i pareri degli enti, compreso quello di ARPA, fanno parte integrante 
del decreto di non assoggettabilità alla procedura di VAS  
 
c) Destinazioni secondarie negli ambiti a servizi 
Il comma 8 dell’art. 3 delle norme del Piano dei Servizi, oggetto della presente variante, impone la necessita 
di procedere a variante urbanistica in tutti i futuri casi di inclusione di destinazioni diverse da quella principale 
di pubblico interesse ivi localizzata e da quelle sempre ammesse (art. 3 comma 7) e di avviare 
preventivamente le necessarie procedure di verifica di assoggettabilità alla VAS, analogamente come 
avvenuto per la variante in oggetto.  
L’espletamento di specifiche valutazioni sulle possibili ricadute ambientali derivanti da tali scelte localizzative 
escluderà la possibilità di “falsare” le previsioni localizzative del PGT che, per le aree a servizi pubblici di 
previsione, lascia ampio margine in merito alle tipologie di attrezzature pubbliche da insediare.  

In conclusione, ferma restando la decisione di completare le realizzazioni di attrezzature sportive nell’area in 
discorso previste dagli strumenti urbanistici precedenti ed attuali, si ritiene in questo caso del tutto 
compatibile per dimensioni ed effetti l’ipotesi di inclusione nell’area stessa di una destinazione commerciale, 
vista la specificità e la collocazione del comparto sportivo. 
 
ESITO: OSSERVAZIONE NON E’ ACCOLTA. 


